


















































































































































































































ニは「満人作家小説集 第二輯 蒲公英」(1940年9月45号)という題の文章 
で感想を述べていた。彼は小松の「蒲公英」を読んで非常に感動したことを 
記しながら、全体の作品は「類似性を感じさせられ、倦怠をおぼえる」と言 
っている。具体的に「どれ一つとして、例外なく苦しい、苦しい、作品ばか 
りでもある。重苦しい生活、とりかえしのつかない、傷ましい運命。作者た 
ちの眼が一様に、こうしたものばかりに釘づけになっているのは、哀しいこ 
とである」と指摘した。何故中国人の作品にはこの要素が強いのかについて 
は、秋原は翻訳者の大内隆雄に原因があるのではないかと言ったが、筆者は 
翻訳者の大内隆雄の素材選びに大いに関わっているだろうが、中国人作家が 
置かれていた社会状況、彼らの生活環境などの要因を考えると、ほかにも原 
因があるはずだと考えるべきであろう。この点に関しては彼らの作品を熟読 
してから、篇を改めて論を展開することにしたい。
翻訳家の大内隆雄は新人の創作にも目を配っている。1941年10月第55号に 
「満系作家の新人について」を寄稿した。古梯、劉漢、姚遠の三人について 
作品とともに紹介した。紹介の経緯はおなじみの「芸文志派」の重鎮である 
古丁と爵青の推薦からだというでありヽ古丁たちの先輩作家による若手の文 
学成果とその名を広めてもらおうとの苦心が感じられた。ただ、新人たちの 
作風は「これまでの作家たちと似たようなものである。同じ流れに沿ってい 
ると言える。もう少し違った種類が出ることをも望む」と期待をかけた。
このような中国系作家や作品の紹介は太平洋戦争勃発後に館報から消えて 
しまった。一方、戦争後期になると、時局に迎合する書物の宣伝や紹介が多 
数見られるようになってきた。この時点から館報だけからでは、中国人作家 
の動向や彼らの創作活動を知ることが出来なくなった。
三 『新京図書館月報』から見られる特徴
第一に毎月号に「増加図書目録」がある。図書館の納書リストは項目に分 
かれ、毎月どのような本が納入され、本の出版傾向などが分かる。
(9) 前掲書、第二巻、56頁。
(10) 前掲書、第二巻、223頁。
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第二に図書館司書の活躍である。坂井艶司はその中の一人である。彼は 
1939年に大連図書館から転入し、他へ転出されるまでの間に館報の編集を担 
当していた。新京図書館在職中に文学に関する書評や関連掲載が多かった。 
これは彼と彼の同僚たちの文学志向が大きく関わっていたことと言えよう。 
坂井艶司自身は文学的な素養が高く、評論家としても詩人としても活躍をし 
ていた。『作文』の同人としても名高い。今後は坂井艶司を読むことによっ 
て、新たな発見を期待したい。
第三に毎月の館報に必ず「筆者紹介」欄を設け、執筆者の紹介から所属が 
分かる。図書館はどのような社会地位の人に注目し、どのような肩書きを持 
っている人が投稿するのか、図書館が彼らを起用することによって、国家の 
使命を担う国都図書館の性質を垣間見ることができよう。この他に、図書館 
関係者の人事異動（転入転出）は「編者後記」に随時公表されるため、どの 
時期に誰が館報に関わったかがよくわかる。実際には、館報の特異性も直接 
編集に携わった図書館員の志向によって、微妙に変化することが感じ取られ 
た。
四おわりに
1937年は新京図書館は節目の年だった。この年の?月13号の館報のあとが 
きから「本号から新京図書館月報と改題し発行期日を十五日にした」と記し 
ていた。筆者はおおよそここから復刻版を通読して、館報からどのように中 
国人文学者たちの作品を扱っていたのか、中国人作家たちの創作を日本人社 
会からどう受け止めていたのか、中国人文学者たちは政府の館報を通じて、 
何をアピールしたかったのか、彼らの主義・主張は何なのかを垣間見ること 
ができたような気がする。翻訳家の大内隆雄は若手の中国人の作品を精力的 
に翻訳していた。彼の解説などによると、日本人社会と中国人社会に言葉の 
壁が厚く、原語のままでは、読まれることが難しいようである。ほかに「満 
人文学」を評する数編を見ても、いずれも大内隆雄が翻訳し、出版した本に 
基づいたものばかりである。なお、立場上日本人に近い中国人グループの紹 
介，宣伝が目立つように思えた。例えば、「芸文志派」に費やしていた紙幅 
が大きいと言えよう。
1937年から1944年（欠号を除く）までは足かけ7年間の『新京図書館月報』 
(0)136
に目を通してきた。短いようであるが、そこに実に多くの出来事があった。 
図書館報という薄っぺら冊子から、「満州国」の様々な側面を透視し、納書 
のリストの変化、書評などから時代の移り変わりも見てきた。
館報で紹介されていた文学作品に未発見の物も未読のものも多数ある。館 
報についてはまだ理解が浅く、今後は文学作品を精読することを通じて、も 
っと時代を正確に把握したい。なお、欠号の発見に努めながら、「満州国」 
在住していた日本人文学者の実態に迫りたい。
（本学教授）
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